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Se examinan los efectos de la configuración de la familia sobre los rendi-
mientos en pruebas de matemática y lectura de alumnos en la educación 
primaria de países de América Latina. Se usan modelos multinivel para 
analizar los resultados de ambas pruebas y las respuestas a un cuestiona-
rio, aplicados en el Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo 
(SERCE) a 89 mil 588 alumnos de sexto grado. Se investigan las variaciones 
de los efectos entre los países y entre las escuelas, y sus interacciones con 
el nivel socioeconómico y académico del alumno, de la escuela y del país. 
Se constata que en la mayoría de los países existe una brecha significativa 
en los logros escolares entre los alumnos de familias con dos padres frente 
a los que viven en familias monoparentales o familias sin padres. Sin em-
bargo, esta brecha se reduce o desaparece cuando se controla por el nivel 
socioeconómico. Se infieren algunas conclusiones metodológicas.
This paper examines the effects of family composition on performance in 
math and literacy tests in primary education in Latin America. Multi-level 
models are used to analyze the results of both tests and the answers in a ques-
tionnaire, applied by means of the Second Comparative and Explanatory 
regional Study (SERCE) to 89,588 sixth grade students. It seeks to investigate 
the variations between countries and between schools, and their interactions 
with the socioeconomic and academic level of the student, the school, and 
the country. It is observed that in most countries a significant gap exists be-
tween the educational achievements of students from two-parent families 
and those from single-parent families or who are orphans. However, this gap 
narrows or disappears when it is controlled by socioeconomic level. A num-
ber of methodological conclusions are inferred.
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Introducción
De acuerdo con una condición clave del ideal 
democrático, los niveles y la distribución del 
aprendizaje deben depender del esfuerzo y/o 
la capacidad del alumno, y no de caracterís-
ticas heredadas o que el alumno no pueda 
controlar (igualdad de oportunidades edu-
cativas). Sin embargo, una larga tradición de 
investigación ha señalado la importancia de 
ciertas características de la familia, como sus 
niveles socioeconómicos y culturales, en la 
determinación del grado de aprendizaje en la 
escuela y, por lo tanto, en la reproducción de 
las desigualdades sociales.
En la misma línea, un número conside-
rable de estudios han confirmado la asocia-
ción entre el tipo de estructura familiar (por 
ejemplo, dos padres vs. sólo un padre), y una 
variedad de resultados educativos. La prin-
cipal conclusión de un estudio longitudinal 
reciente (1998-2000) en los Estados Unidos 
(Martin, 2012) resume muy bien el alcance 
de este efecto: de dos hijos de familias con el 
mismo nivel de educación, el que pertenece 
a una familia con ambos padres biológicos 
obtendrá un mayor nivel de educación que el 
hijo de una madre soltera; es decir, familias 
con dos padres biológicos pueden trasmi-
tir su situación educativa, social y socioe-
conómica a sus hijos mejor que las familias 
monoparentales.
En este sentido, una revisión exhaustiva 
de las investigaciones sobre estructura fami-
liar y reproducción de las desigualdades so-
ciales (McLanahan y Percheski, 2008) conclu-
yó que “la evidencia sugiere que los recientes 
cambios en la familia contribuyen a la persis-
tencia intergeneracional de la desigualdad”. 
Además, estos cambios “también están con-
tribuyendo al aumento de las disparidades 
entre los blancos y las minorías, y entre mu-
jeres y hombres” (McLanahan y Percheski, 
2008: 271). Por lo tanto, la estructura familiar 
sería uno de los factores determinantes de la 
estratificación social.
El objetivo principal del presente trabajo 
es contribuir al conocimiento del efecto de 
la configuración familiar sobre el aprendi-
zaje escolar en América Latina, analizando 
los datos procedentes del Segundo Estudio 
Regional Comparativo y Explicativo (SERCE), 
aplicado en 16 países de la región.
Literatura relevante
Se han realizado numerosos estudios espe-
cíficos sobre la asociación entre la estructura 
familiar y el rendimiento del alumno me-
dido con pruebas estandarizadas; la mayo-
ría de estos estudios concluyó que los niños 
de familias con dos padres logran puntajes 
más altos que los de familias monoparenta-
les, incluso después de controlar por diver-
sos factores exógenos (Amato, 2001; Amato 
y Keith, 1991; Downey, 1994, Martin, 2012; 
McLanahan, 1985; Shriner et al., 2010; Zimiles 
y Lee, 1991). Además, los niños y adolescen-
tes de familias monoparentales, o de familias 
reconstituidas, se comportan similarmente, 
y ambos son superados por los que pertene-
cen a familias con ambos padres (Downey, 
1994; Hofferth, 2006). En aquellas dos estruc-
turas familiares, los resultados académicos 
están más asociados con el origen étnico y la 
educación de los padres que en las familias 
con dos padres biológicos (Hofferth, 2006; 
Manning y Lamb, 2003).
Otra línea de investigación estrechamente 
relacionada se refiere al efecto del número de 
hermanos sobre el aprendizaje escolar. Existen 
numerosos antecedentes de investigación que 
han constatado un efecto negativo de esta va-
riable en los resultados educativos de los niños. 
A partir de una revisión de varios estudios so-
bre este tema en los Estados Unidos (Xu, 2008), 
se puede inferir que tal efecto sería comparable 
o incluso más fuerte que los tradicionalmente 
investigados, tales como la situación laboral de 
los padres, ingreso familiar, educación de los 
padres, raza, nivel socioeconómico y estructu-
ra de paternidad, entre otros.
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Crítica metodológica: la causalidad
Son bien conocidas las razones por las cuales 
los resultados del análisis de correlación con 
datos transversales no permiten inferir causali-
dad. La posible asociación negativa entre la au-
sencia de un padre y el rendimiento escolar po-
dría deberse a una causalidad inversa, al sesgo 
de una variable omitida o a la heterogeneidad 
en los tiempos y en los subgrupos de sujetos.
En una revisión reciente de investigacio-
nes con diseños transversales o longitudina-
les que tuvieran en cuenta esas limitaciones, 
McLanahan et al. (2013) identificaron 31 análi-
sis en 12 estudios acerca del efecto de la ausen-
cia de alguno de los padres sobre los puntajes 
de pruebas estandarizadas de matemática, 
lectura o aptitud. Los resultados no fueron 
concluyentes: 14 análisis encontraron efectos 
significativos, mientras que 17 no lo hicieron. 
La probabilidad de encontrar efectos fue ma-
yor cuando se utilizó el modelo de curva de 
crecimiento con más de dos tiempos de me-
dición de la variable dependiente. Además, la 
mitad de los que utilizan modelos de variable 
dependiente con rezago y diseños longitudi-
nales con dos mediciones (antes y después de 
la separación de los padres) encontró efectos 
significativos. Finalmente, de 10 análisis de re-
sultados con pruebas de matemática, 7 detec-
taron efectos significativos, mientras que esta 
relación se invirtió en la lectura. Por lo tanto, 
en matemática hubo una mayor probabilidad 
de encontrar efectos negativos originados en 
la estructura familiar.
Algunos estudios longitudinales más re-
cientes no fueron considerados en la revisión 
anterior. Burnett y Farkas (2009) estudiaron 
a niños de 5 a 14 años de edad con diversas 
medidas de pobreza, estructura familiar y 
desempeño en matemática para estimar los 
coeficientes aleatorios de modelos multinivel 
de crecimiento no lineales, en los cuales se 
permite que las variables de “control” causal-
mente precedentes impacten tanto en el inter-
cepto como en la pendiente de la trayectoria 
del logro del niño, mientras que la pobreza y la 
estructura familiar en cada punto del tiempo 
entran en el modelo como covariados varian-
tes en el tiempo. Crosnoe y Wildsmith (2011) 
relacionaron la estructura de la familia con 
el progreso en el rendimiento en matemática 
de los niños, desde el kindergarten hasta 1er 
grado. Estos dos estudios, junto con Fomby 
y Cherlin (2007), llegaron a la conclusión de 
que las correlaciones negativas iniciales entre 
la estructura familiar y el rendimiento cog-
nitivo desaparecen cuando se consideran las 
variables de control, es decir, que son casi to-
talmente espurias.
Por otra parte, con base en la Encuesta 
Longitudinal de la Primera Infancia —Kin-
dergarten Class of 1998-1999 (EarlyChildhood 
Longitudinal Survey-Kindergarten Class of 
1998-1999)— Shriner et al. (2010) encontraron 
efectos diferenciales de la participación (invol-
vement) familiar en la educación de sus hijos 
a lo largo de tres estructuras familiares (mo-
noparentales, dos padres biológicos y padras-
tros). El efecto de los factores de antecedentes 
familiares (nivel educativo, nivel socioeconó-
mico, pobreza) podría estar mediado por las 
diferencias en las prácticas educativas exis-
tentes en las diferentes estructuras familiares.
Casi todos los estudios mencionados an-
teriormente se basan en datos de Estados 
Unidos, y la mayoría de ellos trabajan con 
muestras acotadas, las cuales podrían experi-
mentar el efecto de selección. Por otra parte, 
la edad escolar de la población estudiada varía 
considerablemente (desde el preescolar hasta 
la escuela secundaria); además, no utilizan 
el análisis multinivel para incluir a la escuela 
como uno de los niveles con efecto significa-
tivo, ni pueden ser válidamente comparados 
con la situación en otros países.
Análisis comparativo internacional
Algunos análisis recientes de los datos PISA-
2000 y TIMSS-1995 han investigado los efectos 
de la estructura familiar y del número de her-
manos desde una perspectiva comparativa in-
ternacional, dado que las muestras nacionales y 
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las mediciones incluidas en esas bases permiten 
realizar comparaciones entre los países partici-
pantes. Pero, debido a que tales datos provienen 
de encuestas transversales, esos análisis están 
afectados por las críticas metodológicas ante-
riormente apuntadas respecto de las inferencias 
de causalidad. Como una forma de aminorar el 
problema, además de las variables tradicionales 
de control (estatus socioeconómico, ocupación 
y educación de los padres, materiales y recursos 
educativos, relaciones intrafamiliares), estos es-
tudios han incluido variables proxy del rendi-
miento académico precedente del alumno (ca-
lificaciones escolares, desfase etario, que asisten 
a cursos de recuperación).
En general, los análisis de los datos de PISA 
(Chiu y Xihua, 2008; Hampden-Thompson, 
2013; Marks, 2006; Xu, 2008) distinguen entre 
las familias con dos padres biológicos, una 
madre soltera, mixto (madre/padrastro; pa-
dre/madrastra, padrastro/madrastra), y otras. 
Todos ellos coinciden en que, para la muestra 
total, existen diferencias significativas en los 
rendimientos de matemática y lectura entre 
los niños que viven con ambos padres bioló-
gicos y el resto de los niños. 
Aunque estas diferencias se reducen sig-
nificativamente cuando se incluyen variables 
de control, siguen siendo significativas, a ex-
cepción de las familias mixtas (Chiu y Xihua, 
2008; Marks, 2006). Sin embargo, en la mayoría 
de los países tales diferencias son totalmente 
explicadas por las variables de control, y sólo 
en algunos de ellos continúan significati-
vas después del control (Chiu y Xihua, 2008; 
Hampden-Thompson, 2009; Marks, 2006).
Por otro lado, el efecto negativo del nú-
mero de hermanos mostró ser menos afecta-
do por las variables de control. Por ejemplo, 
Marks (2006) encontró que, si bien el efecto 
del tamaño de la familia declinó al tomar en 
cuenta el contexto socioeconómico, en casi to-
dos los países persistió, y resultó ser altamente 
significativo. Por el contrario, los efectos de la 
estructura monoparental se reducen sustan-
cialmente cuando se realiza el control: de 30 
países, sólo en 3 de ellos en lectura, y 4 en ma-
temática, este efecto se mantuvo altamente sig-
nificativo. Los resultados reportados por Chiu 
y Xihua (2008) apuntan en la misma dirección.
Los estudios basados  en datos del 
TIMSS-1995 distinguen entre las familias con 
los dos padres, los padres mixtos (madrastra 
o padrastro), monoparentales, y que no vi-
ven con alguno de los padres (familia tutor). 
Basado en datos de 11 países desarrollados, 
y utilizando los modelos multinivel, Pong et 
al. (2003) concluyeron que las distancias de 
rendimiento matemático entre niños con un 
solo progenitor frente a las familias biparen-
tales predominan en la muestra total y dentro 
de cada país, con dos excepciones, y que tales 
diferencias no fueron totalmente explicadas 
por los recursos familiares. Por otra parte, 
estas distancias fueron mayores en los países 
en que los padres solteros son más frecuentes. 
Heuveline et al. (2010) llegaron a las mismas 
conclusiones. Pero, en un trabajo más reciente 
(Heuveline et al., 2013), y como consecuencia 
de la inclusión de dos variables imputadas en 
los modelos multinivel —ingreso familiar y 
tiempo (horas) del niño con sus padres— se 
informó que la distancia entre las familias 
monoparentales y las de dos padres se tornó 
insignificante. La distancia con las familias 
con padrastros, sin embargo, siguió siendo 
significativa.
Todos estos estudios comparativos in-
ternacionales se refieren principalmente a 
los países desarrollados y, con excepción de 
Marks (2006), todos utilizan modelos multi-
nivel. En tales modelos se especificaron sólo 
dos niveles (alumnos y país), obviando el ni-
vel escuela, con la excepción de Chiu y Xihua 
(2008). Sin embargo, se ha demostrado que la 
falta de especificación de un nivel de anida-
ción conduce a una sobreestimación de la im-
portancia relativa de los niveles especificados 
(Opdenakker y Van Damme, 2000), por lo que 
se recomienda incluir por lo menos los niveles 
(superior e inferior) contiguos del nivel de in-
terés (Van den Noortgate et al., 2005).
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Como consecuencia de esa omisión, nin-
guno de esos estudios podía incluir la compo-
sición socioeconómica de la escuela como va-
riable de control. Este tipo de indicador puede 
detectar efecto contextual, entendido como el 
impacto de la composición estudiantil de la 
escuela en el rendimiento del alumno, por en-
cima y más allá de la influencia directa de los 
antecedentes individuales (nivel socioeconó-
mico familiar). El debate sobre la importancia 
de este tipo de indicadores estuvo presente en 
el inicio de los estudios alineados con el pa-
radigma de la eficacia escolar (Slee et al., 1998; 
Teddlie y Reynolds, 2001; Thrupp, 2001), y su 
importancia ha sido probada por numerosos 
estudios a lo largo de las últimas décadas. Con 
base en los datos del SERCE, también se ha de-
mostrado su fuerte incidencia en los países de 
América Latina (Cervini, 2012). Por otra par-
te, resultados empíricos han detectado efectos 
negativos de otro indicador de composición 
en relación con la estructura familiar: grado 
de concentración de niños de familias mono-
parentales en la escuela (Bankston y Caldas, 
1998; Pong et al., 2003), probablemente debido 
a los limitados recursos proporcionados por 
este tipo de familias.
Por último, en los estudios comparativos 
internacionales anteriormente citados no se 
analizaron las posibles interacciones entre 
configuración familiar y la situación socioeco-
nómica de la familia, ni tampoco las variacio-
nes de los efectos de la estructura de la familia 
en los diferentes niveles del sistema educativo.
En este artículo se analizan los datos del 
SERCE con modelos multinivel con tres nive-
les (alumno, escuela y país), con el fin de ex-
plorar las diferencias entre países de América 
Latina con respecto a los efectos de las tres di-
mensiones de la configuración familiar sobre 
los desempeños en matemática y lectura de 
alumnos del nivel primario. Se investigan las 
variaciones entre países y entre las escuelas de 
tal efecto, y sus relaciones e interacciones con 
los niveles socioeconómicos y académicos del 
alumno, la escuela y el país.
Antecedentes  
de esta investigación
En un estudio anterior (Cervini et al., 2014) se 
analizaron los datos del SERCE con modelos 
multinivel, y se definieron tres estructuras fa-
miliares: dos padres, familias monoparenta-
les, y otro tipo (combinaciones sin padre). Los 
resultados fueron:
a) los alumnos de familias monoparenta-
les obtuvieron calificaciones más bajas 
en matemática y lectura, observándo-
se mayor diferencia en matemática. El 
efecto de vivir en familias sin ninguno 
de los padres fue aún mayor;
b) las magnitudes de estas distancias dis-
minuyeron cuando se incluyeron los 
controles por nivel socioeconómico 
de la familia y por antecedentes acadé-
micos de los alumnos, pero siguieron 
siendo significativas;
c) cuanto mayor es el número de per-
sonas menores de 18 años en la fami-
lia (proxy del número de hermanos) 
o personas mayores de 18 años en la 
familia, más bajos serán los rendi-
mientos del alumno en matemática y 
en lectura. El coeficiente de la prime-
ra variable disminuyó visiblemente 
cuando se incluyeron las variables de 
control, pero el de la segunda apenas 
se alteró, su efecto fue completamente 
propio y adicional; 
d) la proporción de alumnos en la escuela 
que pertenecen a familias monopa-
rentales, y el promedio de personas 
menores de 18 años de edad entre las 
familias de los alumnos de la escuela, 
tuvieron efectos significativos en el 
desempeño de todos los alumnos en 
ambas pruebas; 
e) la distancia promedio de logros entre 
las estructuras familiares fue más pro-
nunciada entre las familias económi-
camente más favorecidas que entre las 
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más pobres, donde tal distancia tiende 
a desaparecer.
Objetivos
Este artículo extiende la investigación previa 
sobre los efectos de tres dimensiones de la 
configuración familiar en países de América 
Latina. Ahora, el objetivo principal es com-
parar los países respecto de tales efectos, y 
examinar en qué medida esos efectos,1 y sus 
variaciones entre países, se explican por los 
indicadores socioeconómico y académico de 
los tres niveles considerados (alumno, escuela 
y país). El análisis presta especial atención a la 
brecha académica entre los niños que viven 
con sus dos padres y los que viven con uno o 
ninguno de los padres.
Las preguntas de investigación son:
a) ¿Cuáles son los patrones (patterns) 
inter-países de los efectos no ajustados 
(total) de la configuración de la familia 
sobre el logro del alumno en lectura y 
matemática?
b) ¿Qué variación existe entre los países 
respecto de la brecha de rendimiento 
entre los niños en diferentes estructu-
ras familiares?
c) ¿En qué medida esta variación puede 
atribuirse a los antecedentes académi-
cos y socioeconómicos, y en qué medi-
da a las condiciones de la escuela?
d) ¿Pueden atribuirse las diferencias en-
tre naciones respecto de los efectos 
de la estructura familiar al desarrollo 
económico, al gasto en educación, y/o 
a la desigualdad social en los países?
Metodología
Datos
El SERCE fue realizado por el Laboratorio 
Latinoamericano de Evaluación de la Calidad 
de la Educación (LLECE), un proyecto de la 
UNESCO. Se aplicó en 16 países de América 
Latina y en el estado mexicano de Nuevo 
León.2 Los alumnos de cuarto y sexto año de la 
escuela primaria fueron evaluados en lectura y 
en matemática. Las pruebas se basaron en con-
tenidos curriculares comunes a todos los paí-
ses participantes. El énfasis estuvo en la evalua-
ción de conocimientos aplicados y habilidades 
para la vida utilizando preguntas que incluían 
problemas de razonamiento y de pensamiento 
que requerían del alumno el uso de habilidades 
adquiridas en el aula. Se administraron seis 
cuestionarios. En LLECE (2008) se presenta la 
descripción completa de los datos.
El presente estudio se basa en datos pro-
cedentes de las pruebas de matemática y lec-
tura, y de los cuestionarios aplicados a los 
alumnos de sexto grado (SQ6) y a sus familias 
(FQ6). Ambos cuestionarios fueron auto-ad-
ministrados. Para conformar la base de datos 
analizada se siguieron los criterios discutidos 
y presentados en Cervini (2012). El archivo 
consta de 89 mil 588 alumnos evaluados en 2 
mil 443 escuelas en 16 países y el estado mexi-
cano de Nuevo León.
Variables
Variables dependientes. Se trata de las puntua-
ciones totales de las pruebas de matemática y 
de lectura, estimadas con el modelo de Rasch 
y denominada puntajes, con media=500 y des-
viación estándar=100.
 1 En este trabajo, las expresiones “efecto”, “incidencia”, “explicación”, etc., se refieren estrictamente a la asociación 
entre variables o a la proporción de varianza explicada, y en ningún caso a relaciones causa-efecto.
 2 La base del SERCE está constituida por muestras nacionales, donde el marco maestral es el listado de la totalidad 
de las escuelas que forman parte del universo definido. Por tanto, la unidad de muestreo es la escuela. El método 
de muestreo utilizado fue aleatorio, estratificado, de conglomerados y en una sola etapa de selección. Los criterios 
de estratificación fueron el tipo de gestión y el área geográfica (urbano público, urbano privado y rural); y tamaño 
y relación entre la matrícula de 6º y la matrícula de 3º. Los conglomerados son las escuelas. En cada estrato se selec-
cionó una muestra de escuelas, en una sola etapa de selección, con probabilidades iguales para todas las escuelas 
del estrato. La muestra de alumnos en cada estrato se conformó con todos los alumnos de las escuelas selecciona-
das en cada estrato.
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Prueba de matemática. En esta prueba se 
identificaron dos dimensiones: los dominios 
conceptuales y los procesos cognitivos. Los 
primeros se refieren a los saberes específicos 
de sexto año de primaria: conceptos, pro-
piedades, procedimientos y relaciones entre 
ellos, sistemas de representación, formas de 
razonamiento y comunicación, estrategias de 
estimación, aproximación, cálculo y las situa-
ciones problemáticas asociadas. Se establecen 
cinco dominios: 1) numérico; 2) geométrico; 
3) medición; 4) estadístico; y 5) variacional 
(estudio del cambio). Los procesos cognitivos 
se agrupan en tres niveles: 1) reconocimiento 
de objetos y elementos; 2) solución de pro-
blemas simples; y 3) solución de problemas 
complejos.
Prueba de lectura. Se consideró dominio a lo 
leído y proceso a la lectura. Lo leído compren-
de las características propias del objeto con 
el que interactúan los alumnos para resolver 
las tareas: el texto, sus partes y sus caracterís-
ticas. Lo leído se subdivide en dos categorías: 
1) la extensión; y 2) la clase de texto y el géne-
ro. “Lectura” hace referencia al acto o proceso 
de leer y, en consecuencia, a las habilidades 
cognitivas que pone en juego el alumno al 
interactuar con un texto a partir de una di-
versidad de tareas propuestas en los ítems. La 
lectura se subdivide en las tres categorías: 1) 
procesos generales, 2) procesos relativos a tex-
tos específicos, y 3) procesos metalingüísticos.
Variables independientes. Se refieren a i) el 
alumno y/o su familia, ii) la escuela y iii) el 
país. En el primero se incluye la configura-
ción familiar, los antecedentes académicos del 
alumno y las características socioeconómicas 
de la familia. El segundo refiere a la composi-
ción del alumnado de la escuela, y el último 
incluye cuatro indicadores del nivel de país.
Los indicadores de configuración fami-
liar son el interés específico de este artículo. 
Incluyen la estructura familiar, el número de 
hermanos y el tamaño de la familia, los cuales 
se construyen con las respuestas dadas por la 
familia y el alumno en los cuestionarios co-
rrespondientes (QF6 y QA6, respectivamente).
Estructura familiar (EF). A la familia se le pre-
gunta si el niño/a vive con el padre, la madre, 
sus hermanos, otros familiares y otras per-
sonas no familiares, y debe responder Sí o 
No en cada caso. Al niño sólo se le pregunta 
si vive con la madre y con el padre, debe res-
ponder también Sí o No en cada caso. Estas 
últimas mediciones, entonces, están incluidas 
en ambos cuestionarios y en este estudio son 
utilizadas para poder aprovechar las infor-
maciones del QA6 cuando el QF6 no fue apli-
cado o las respuestas están perdidas (missing). 
Ambos cuestionarios no distinguen entre pa-
dre biológico o padrastro, ni entre casados o 
convivientes, y por lo tanto, se pueden definir 
las siguientes categorías:
• familias completas (FC): vive con los 
dos padres. Incluye a “familia nuclear”, 
“familia extensa” y “familia ensambla-
da” (un/a padrastro/madrastra);
• familias monoparentales (FM): vive con 
uno de los padres;
• otra estructura familiar (OF): vive con 
“algún hermano” u “otros familiares”.
Número de hermanos (NH). Ambos cuestio-
narios preguntan acerca de cuántas personas 
menores de 18 años viven en el hogar, lo cual 
permite construir una medición proxy de 
la cantidad de hermanos. Aquí también las 
respuestas del alumno en el QA6 pueden uti-
lizarse cuando la variable es missing en el QF6. 
Cuando NH aún continúa missing y la familia 
declara que el alumno “Sí” vive con herma-
nos, entonces, NH=1. 
Número de personas de 18 años o más (NP). Esta 
pregunta es común a ambos cuestionarios y, 
por tanto, QA6 puede utilizarse cuando QF6 es 
missing. Este indicador, junto con NH, com-
pleta la medición de tamaño familiar.
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Variables de control individuales. Se refieren al 
desempeño académico previo del alumno y al 
nivel socioeconómico familiar. Se utilizan dos 
indicadores indirectos para la primera: a) nú-
mero de repeticiones de grado, con tres catego-
rías: no repitió grado (categoría de base), una 
repetición y dos o más repeticiones; b) desfase 
etario: de 10 a 12 años fueron considerados 
edades igualmente ajustadas al sexto grado. 
Durante el SERCE, tres países establecían el 
inicio obligatorio de la educación primaria a 
los siete años de edad, a diferencia del resto 
de los países (seis años). En esos tres países la 
edad fue ajustada para tornar este indicador 
comparable con el resto de los países.
Dos indicadores miden el nivel socioeco-
nómico familiar: a) la suma de los niveles de 
educación del padre y de la madre; b) los bienes 
y servicios en el hogar:
a) en el QF6, las opciones de respuesta 
variaron de “sin educación formal” a 
“universitario completo” (7 puntos); 
cuando faltaba la información de uno 
de los padres, se le asignó el valor del 
otro progenitor. En el QA6, el indicador 
fue de “analfabetos” a “universidad” 
con sólo 4 puntos. Cuando la infor-
mación de QF6 faltaba, se le asignó la 
información de QA6, previa estandari-
zación de ambas variables;
b) bienes y servicios en el hogar: suma de 
la disponibilidad (Sí=1, No=0) de 11 
bienes de uso durable y servicios en el 
hogar. Todos ellos fueron incluidos en 
ambos cuestionarios. Cuando faltaba 
la información de QF6, se le asignó la 
información QA6.
Contextos socioeconómico y académico es-
colar. Los indicadores de contexto (“com-
posición”) se definen como el promedio o 
proporción de cada uno de los indicadores 
individuales en la escuela. Con fines de sim-
plicidad, el indicador “estructura familiar” se 
define como la proporción de alumnos de FM 
u OF en la escuela. El contexto socioeconó-
mico se mide con el nivel educativo prome-
dio de los padres y el promedio de los bienes 
y servicios en el hogar de los alumnos que 
asisten a cada escuela. 
Por último, se incluyeron cuatro indicado-
res del nivel nacional: a) población por debajo 
del umbral de pobreza (porcentaje); b) pro-
ducto interno bruto per cápita; c) gasto total 
del país en educación sobre su producto inter-
no bruto (EDUC/PIB); y d) coeficiente de Gini.
Estrategia de análisis
El análisis se llevó a cabo en cuatro fases: en la 
primera se utilizaron modelos de dos niveles 
—alumno y escuela— para estimar, en cada 
país y en el conjunto de los datos, el efecto 
bruto de los tres indicadores de configuración 
familiar sobre el rendimiento, sin el ajuste de 
las variables de control. 
En la segunda se procesó el conjunto de 
los datos con el fin de investigar los efectos 
bruto y neto de cada indicador de configu-
ración familiar sobre los logros de los alum-
nos en ambas disciplinas y visualizar direc-
tamente las diferencias entre los países de 
América Latina respecto de tales efectos. Se 
utilizó un modelo de efectos fijos con tres ni-
veles (alumno, escuela y país). Para estructu-
ra familiar se incluyó sólo el indicador resu-
men FM+OF. Se definió una variable “muda” 
(dummy) para cada país, con excepción de 
Argentina, que fue la categoría “base”. Este 
país fue escogido como categoría de referen-
cia porque sus coeficientes FM+OF estaban 
muy cerca de los coeficientes del total de la 
muestra en ambas materias. Para comparar 
los efectos de FM+OF entre los países, fueron 
creados e incluidos 16 términos de interac-
ción entre FM+OF y cada variable muda de 
país. Se procesaron dos modelos multinivel, 
los cuales incluyeron las variables mudas de 
país y los términos de interacción. El primer 
modelo incluye, además, los indicadores de 
configuración familiar; en el segundo se adi-
cionan todas las variables de control
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El objetivo de la tercera fase fue estimar 
la variación del efecto de FM+OF y su relación 
con las variables de control. Este análisis se 
basa en el modelo multinivel de la etapa ante-
rior, con los siguientes cambios en la parte fija 
del modelo: a) se extrajeron las variables mu-
das de todos los países y sus términos de in-
teracción; b) los indicadores socioeconómicos 
se mantuvieron, pero no los de antecedentes 
académicos; y c) se incluyeron los cuatro indi-
cadores del nivel nacional. En la parte aleato-
ria de los tres niveles (alumno, escuela y país) 
del modelo, se incluyeron el efecto de FM+OF 
y su interacción con el logro promedio como 
coeficientes aleatorios. Este análisis se realizó 
sólo con matemática, dado que otro estudio 
anterior (Cervini et al., 2014) demostró que la 
variación del efecto de FM+OF sobre lectura 
no era significativa.
En la última fase se utilizó el modelo mul-
tinivel completo de la fase anterior para ana-
lizar los datos de cada país por separado. En 
un primer paso se estimaron los parámetros 
del modelo con sólo los indicadores de con-
figuración familiar, y después se incluyeron 
todas las variables de control, a excepción de 
la “composición” de FM+OF en la escuela. Por 
último, esta última variable de “composición” 
fue incluida en aquellos países donde FM+OF 
seguía siendo significativa.
Resultados
La distribución porcentual de los alumnos 
por tipo de estructura familiar varía signifi-
cativamente entre países (Tabla A-1 en Anexo 
A). En algunos países (Cuba, Nicaragua y 
la República Dominicana) cerca de 40 por 
ciento o más de los alumnos provienen de 
familias monoparentales (FM), mientras que 
en otros (México, Paraguay y Perú) apenas 
supera el 22 por ciento. En todos los países, 
las madres solteras representan la gran ma-
yoría de las FM, con pequeñas variaciones 
porcentuales entre los países: por ejemplo, en 
Ecuador, Guatemala, Paraguay y República 
Dominicana, padres solos representan 20 por 
ciento de todas las FM, mientras que en Costa 
Rica, Cuba y México sólo llegan al 8 por ciento. 
Para la muestra total, el porcentaje de un solo 
padre en las FM es de 15 por ciento. Además, 
hay una amplia gama en los porcentajes de las 
familias sin ningún padre (OF). En Argentina 
y México esta estructura familiar representa 
aproximadamente 2 por ciento de la muestra, 
mientras que en El Salvador y Nicaragua se 
eleva a más de 9 por ciento.
El efecto de la estructura  
familiar en los países
La Tabla 1 muestra los coeficientes de las va-
riables mudas de la estructura familiar (FM, OF 
y FM+OF) estimados con modelos multinivel 
para cada país. En la mayoría de los países, per-
tenecer a una FM predice un logro menor. En 
seis países, sin embargo, no se detectó ningún 
efecto significativo. Estos resultados son con-
sistentes con los obtenidos mediante el análisis 
de aleatoriedad realizado con la muestra total, 
donde se constató una variación significativa 
de este efecto entre los países (Cervini et al., 
2014). Si bien sólo en la mitad de los países, vivir 
en OF predice logros más bajos que los alcan-
zados por los alumnos en FM, en esos países 
tales distancias son notablemente extremas. 
Por último, si OF y FM se consideran conjun-
tamente, se observa que en 12 de los 16 países, 
pertenecer a una estructura familiar sin los 
dos padres predice logros inferiores. Además, 
con sólo dos excepciones (El Salvador y Chile), 
cuando esta asociación se sostiene para mate-
mática, también lo hace para lectura.
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Tabla 1. Coeficientes de regresión multinivel  
de las estructuras familiares sobre las puntuaciones en matemática y lectura
Matemática Lectura
País FM OF FM+OF FM OF FM+OF
Argentina –5.16+ –19.96* –6.44* –4.84++ –19.93 –6.14*
Brasil –8.70* –13.58* –9.52* –9.21* –16.41* –10.41*
Colombia 0.51 –0.62 0.31 –0.21 –0.74 –0.30
Costa Rica –11.47* –9.93 –11.32* –6.53* –6.00 –6.48*
Chile –3.07 –2.27* –2.96 –3.63 –13.36* –5.02+
Cuba –12.65* –28.50* –14.30* –10.59* –16.04* –11.16*
Ecuador –4.63+ –1.15 –3.96* –6.70* –4.53 –6.29*
El Salvador –5.15* –6.70+ –5.47* –3.66 –4.60 –3.85
Nuevo León –13.74* –10.84 –13.38* –12.67* –5.46 –11.82*
Guatemala 0.95 –6.547 –0.98 3.76 –4.09 2.71
México –16.60* –0.65 –15.81* –8.63* 6.82 –7.84*
Nicaragua  –3.73 0.74 –2.91 –2.80 –1.19 –2.49
Panamá  –3.96 –13.43* –5.09* –8.31* –12.38* –8.80*
Paraguay –6.08* 0.10 –4.68++ –7.19* 0.98 –5.34+
Perú  –4.48 –16.58* –6.62* –6.55* –15.74* –8.15*
R. Dominicana  –9.40* –4.37 –8.67* –5.54* 4.79 –4.08+
Uruguay –11.97* –27.82* –13.54* –7.51* –20.60* –8.81*
TOTAL –6.39* –8.48* –6.70* –5.69* –7.25* –5.71*
Nota: FM: monoparental; OF: familia sin ningún padre.
(*) Prob. ≤0.001; (+) Prob. ≤0.05; (++) Prob. ≤0.10.
Fuente: elaboración propia. 
El efecto de la configuración  
de la familia en los datos agrupados
Inicialmente, parece conveniente comparar 
las estimaciones de los coeficientes correspon-
dientes a las tres variables de configuración fa-
miliar, en modelos con dos y tres niveles (Tabla 
2). Los resultados indican que, si se omite el ni-
vel escuela, se produce una notable sobreesti-
mación de los coeficientes de esas tres variables 
y, obviamente, también del peso de la varianza 
en el nivel alumno. Por lo tanto, los estudios 
internacionales que no especificaron el nivel 
escuela podrían adolecer de este problema. 
Esta constatación indica la conveniencia de 
analizar los datos con modelos de tres niveles.
Ahora abordamos la variación inter-
países del efecto de la configuración familiar 
en el conjunto total de datos (objetivos a y b). 
Para ello, se estima un modelo de tres niveles 
que en su parte fija incluye las tres variables 
de configuración familiar, una variable muda 
para cada país y los términos de interacción 
entre el país y FM+OF. Este modelo se procesa 
sin y con las variables de ajuste.
En este caso obviamos la presentación de 
los coeficientes correspondientes a las varia-
bles de ajuste. En un trabajo anterior (Cervini 
et al., 2014), con esta misma base de datos se 
presentó un análisis detallado del efecto de 
estas variables sobre la configuración familiar, 
constatándose que todas las variables de ajuste 
individuales del alumno y agregadas de las es-
cuelas tienen significativa capacidad explicati-
va. Es decir, no sólo se verifica que cuanto más 
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bajo sea el nivel socioeconómico familiar y 
mayores los episodios de repetición escolar del 
alumno, menor será el rendimiento esperado, 
sino que, además, la composición socioeconó-
mica y académica del alumnado de la escuela 
afectan también los resultados en ambas dis-
ciplinas. Entonces, entre dos alumnos con el 
mismo origen social, aquél que asista a una 
escuela con niveles socioeconómico y acadé-
mico promedio más bajo tendrá mayor proba-
bilidad de exhibir un rendimiento menor en 
cualquiera de las pruebas. Pero, por otro lado, 
se ha verificado también que los indicadores 
de configuración familiar continuaban exhi-
biendo coeficientes significativos.
Las estimaciones de las variables mudas 
de cada país en los modelos no ajustados y 
ajustados se presentan en la Tabla A-2 del 
Anexo A. La categoría “base” de la variable 
muda de cada país es Argentina y, por tanto, 
la categoría de referencia corresponde a los 
alumnos que viven en ese país, en familias 
biparentales (FC) y con NH y NP iguales a los 
promedios totales respectivos. En consecuen-
cia, las intercepciones de matemática (516.98) 
y lectura (535.69) representan los puntajes pro-
medio de esos alumnos. El coeficiente de la 
variable muda de cada país indica la distancia 
de su rendimiento promedio respecto del de 
Argentina. Para la gran mayoría de los países, 
las variables de ajuste no consiguen explicar 
tales diferencias.
En la Tabla 3 se presentan los coeficientes 
de las tres variables de configuración familiar 
y de los términos de interacción. Los primeros 
indican las relaciones entre esas tres variables 
y los resultados de las pruebas en Argentina. 
En los modelos sin ajuste, las brechas de logros 
entre los alumnos en FM+OF y FC son signifi-
cativas, tanto en matemática (–6.88) como en 
lectura (–6.92). También se confirma que más 
hermanos y/o personas que viven en la familia 
predicen menores rendimientos promedio en 
ambas materias.
Los coeficientes de los términos de inte-
racción indican las diferencias entre el efec-
to de la estructura familiar de cada país y su 
efecto en Argentina, el cual está muy cerca del 
efecto promedio general. El principal hallaz-
go es que sólo seis países muestran importan-
tes distancias: tres de ellos reducen la brecha 
(Colombia, Guatemala y Nicaragua), mientras 
que los otros tres las amplían (Cuba, México y 
Uruguay). Por ejemplo, en la primera colum-
na, el coeficiente de FM+OF de Argentina es 
–6.88 y la interacción entre FM+OF y Brasil es 
Tabla 2. Coeficientes multinivel y distribución (%)  
de la varianza según niveles especificados
Variables Matemática Lectura
Niveles Niveles
Tres Dos Tres Dos
Coeficientes multinivel
FM+OF –6.780 –12.034 –5.828 –10.785
Nº de hermanos –3.659 –8.942 –4.412 –10.325
Nº de personas –3.572 –4.223 –3.423 –3.914
Niveles Distribución (%) de la varianza
País 20.6 20.1 16.4 15.2
Escuela 23.9 — 23.2 —
Alumno 55.5 79.9 60.4 84.8
100 100 100 100
Fuente: elaboración propia.
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–1.47, lo cual indica la diferencia entre los efec-
tos de FM+OF en Argentina y Brasil. Si añadi-
mos ambos (–1.47 + –6.88), obtenemos el efec-
to de FM+OF en los resultados de matemática 
en Brasil (–8.35).
Al incluir las variables de ajuste se produ-
cen algunos cambios. En Argentina, las bre-
chas estimadas entre los niños en FM+OF y en 
familias biparentales se tornan no significati-
vas en ambas disciplinas. En matemática, las 
diferencias internacionales con Argentina no 
se modifican sustancialmente en aquellos paí-
ses donde la brecha se amplía (Cuba, México 
y Uruguay), mientras que se torna no signifi-
cativa en aquéllos donde la brecha se reduce 
(Guatemala y Nicaragua), con la excepción 
de Colombia. Entre estos últimos países, las 
distancias de Nicaragua y Colombia en lec-
tura pierden importancia, mientras que la de 
Guatemala se mantiene. 
Finalmente, si bien es cierto que los coe-
ficientes de los otros dos indicadores de con-
figuración familiar disminuyeron, más acen-
tuadamente NH que NP, ambos continúan 
siendo altamente significativos en las dos 
disciplinas.
Tabla 3. Coeficientes de regresión multinivel de estructuras familiares  
y de variables de interacción país X FM+OF en matemática y lectura
Variables Matemática Lectura
Ajuste Ajuste
Sin Con Sin Con
Constante 516.98 514.12 535.69 531.11
FM+OF –6.88++ –3.88 –6.92* –3.50
Nº de hermanos –3.65* –2.62* –4.40* –3.22*
Nº de personas –3.60* –3.34* –3.47* –3.17*
Países
Brasil –1.47 –1.02 –2.16 –1.47
Colombia 7.44+ 6.34+ 6.84+ 5.43
Costa Rica –384 –2.38 0.93 2.56
Chile 4.89 3.67 2.79 1.15
Cuba –7.72+ –9.39++ –4.41 –6.56*
Ecuador –2.35 –3.63 –4.63 –6.35+
El Salvador 0.97 0.16 2.56 1.56
Nuevo León –5.10 –5.03 –3.78 –3.66
Guatemala 7.23+ 5.03 10.47* 8.02*
México –6.81+ –6.43+ 1.03 1.42
Nicaragua 5.73+ 4.55 6.16+ 4.67
Panamá 1.89 0.98 –1.97 –3.11
Paraguay 1.90 1.44 1.27 0.43
Perú 1.01 –0.24 –0.51 –1.82
R. Dominicana 0.37 0.01 4.74 4.27
Uruguay –7.28+ –7.79+ –2.60 –2.91
(*) Prob. ≤0.001; (++) Prob. ≤0.01; (+) Prob. ≤0.05.
Fuente: elaboración propia.
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Aleatoriedad del efecto de la familia
En este paso, estamos interesados  en evaluar 
sintéticamente el nivel de significación de las 
desigualdades inter-países presentadas ante-
riormente (objetivos c y d). Para ello, el mode-
lo anterior se vuelve a procesar, pero extrayen-
do previamente las variables mudas de todos 
los países, sus términos de interacción y las 
variables de antecedentes académicos. A con-
tinuación se estiman los parámetros de la ma-
triz de covarianza de un modelo multinivel 
con el efecto de FM+OF y su interacción con 
el rendimiento promedio como coeficientes 
aleatorios en los tres niveles (alumno, escuela 
y país). Los resultados del nivel de país se pre-
sentan en la Tabla 4.
En el Modelo 1 (modelo “vacío”, sin nin-
gún predictor), el coeficiente de variación de 
FM+OF (16.4) es significativo al 3.5 por cien-
to. La adición de variables socioeconómicas 
de ajuste (Modelo 2) produce una disminu-
ción significativa en el nivel de significación 
de este coeficiente, cuya magnitud se torna 
marginalmente significativa. La inclusión 
de los indicadores nacionales (Modelo 3: 
pobreza, PBI per capita, gasto en educación y 
coeficiente Gini) no contribuye a la explica-
ción de la variación del efecto de la estructu-
ra familiar, aunque sí da cuenta de una parte 
importante de las diferencias de rendimien-
to promedio entre los países. Por último, se 
constata que el coeficiente de la covarianza 
entre el rendimiento promedio del país y la 
brecha entre las estructuras familiares pier-
de relevancia al considerar los indicadores 
socioeconómicos.
Tabla 4. Coeficientes multinivel aleatorios en el nivel país. Matemática
Coeficientes aleatorios Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Promedio (intercepto)  2806.3***  1984.2***  816.3***
Promedio* FM+OF  –178.3**  –118.2*  –51.5
FM+OF  16.4*   11.6+  12.2+
(***) Prob. ≤0.004; (**) Prob. ≤0.02; (*) Prob. ≤0.035; (+) Prob. ≤0.056.
Fuente: elaboración propia.
La estructura familiar  
y el nivel económico de la familia
La Tabla A-3 (Anexo A) permite la visualiza-
ción directa de la importancia del nivel eco-
nómico de la familia en la explicación de las 
diferencias de rendimiento entre los alumnos 
que viven en diferentes tipos de familia. La 
concentración de las familias monoparentales 
es marcadamente mayor en los quintiles más 
bajos de nivel económico (parte superior de 
esa Tabla). En el primer quintil, 60 por ciento 
de los alumnos vive con ambos padres, mien-
tras que en el quinto quintil este porcentaje 
se eleva a 75 por ciento. La parte inferior de 
la Tabla muestra la composición económica 
de cada tipo de familia. Entre las familias con 
dos padres, 42 por ciento pertenece al cuarto o 
quinto quintil, mientras que entre las familias 
monoparentales ese porcentaje se reduce al 30 
por ciento.
El efecto neto  
de configuración familiar en cada país
El modelo multinivel completo y de dos ni-
veles, sin los coeficientes aleatorios y los in-
dicadores nacionales, se utiliza ahora para 
analizar los datos de cada país por separado. 
En un primer paso se estimaron los paráme-
tros del modelo que contenía solamente los 
indicadores de configuración familiar, y pos-
teriormente se incluyeron todas las variables 
de control, menos la composición FM+OF de 
la escuela, que se considera sólo en aquellos 
países donde permaneció significativa.3
 3 Las estimaciones completas de los modelos de cada país pueden ser solicitadas a los autores. 
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Al actuar conjuntamente con NH y NP, 
FM+OF no tiene efecto significativo sobre el 
rendimiento de ambas disciplinas en sólo 
cuatro países (Colombia, Chile, Guatemala 
y Nicaragua), y en México y República 
Dominicana no tiene efecto sólo sobre lectu-
ra. Los otros dos indicadores, en cambio, son 
más fuertes: NH es no significativo en ambas 
disciplinas en Ecuador, al igual que NP en 
Cuba; además, NH es no significativo para 
matemática en República Dominicana.
Mediante la introducción de las variables 
de control en cada modelo de país, se produ-
cen cambios notables de la imagen inicial. En 
cuatro países (Argentina, Brasil, Paraguay y 
Costa Rica), FM+OF pierde toda significación 
o queda con una significación marginal en 
ambas disciplinas. Lo mismo se observa en 
dos países (El Salvador y Uruguay), pero sólo 
para lectura, y también en Panamá, pero sólo 
para matemática. Por último, el nivel de sig-
nificación del coeficiente de FM+OF ha dismi-
nuido, aunque continúa siendo importante 
sólo en Ecuador y El Salvador para matemá-
tica, y en Panamá y Perú para lectura. Por 
último, se consideró interesante evaluar si la 
“composición” FM+OF de la escuela estaba re-
lacionada con el efecto neto de la estructura 
familiar sobre el rendimiento de los alumnos. 
Para ello, este indicador se añadió a los mode-
los de los países donde el efecto de la estruc-
tura familiar seguía siendo significativo. Los 
resultados indicaron que el efecto de FM+OF 
sobre matemática pierde toda significación en 
Costa Rica y Panamá, y su probabilidad cae 
a 4 por ciento en Ecuador y El Salvador; en 
Uruguay se torna no significativo para lectu-
ra. Todos estos cambios son consistentes con 
los resultados de análisis de aleatoriedad pre-
sentados anteriormente.
El número de hermanos nuevamente 
parece ser muy fuerte. En sólo dos países 
(Colombia y Costa Rica) pierde toda signi-
ficación o queda con significación margi-
nal en ambas disciplinas. Además, se torna 
no significativo para matemática en un país 
(Guatemala) y en otro para lectura (Ecuador). 
El número de personas mayores de 18 años 
(NP) se exhibe aún más fuerte: el único cam-
bio es una ligera disminución en el nivel de 
significación para matemática en Paraguay. 
Es decir, en todos los países, excepto Cuba, NP 
tiene un efecto neto muy importante sobre los 
logros en matemática y lectura.
Observando ahora las variables de con-
trol, se constata que los indicadores más fuer-
tes son la repetición de grado (antecedente 
académico) y la educación familiar (origen 
social). En todos los países, la diferencia de 
rendimiento promedio entre los alumnos que 
repiten y los que no repiten de grado es muy 
significativa, y en casi todos los países, cuanto 
mayor es el nivel educativo de la familia, ma-
yor es el rendimiento en ambas disciplinas. 
Por último, en todos los países existe un sig-
nificativo efecto del contexto escolar, detecta-
do por su “composición”, ya sea económica o 
educativa de la escuela.
Discusión
En este artículo se exploraron las relaciones 
entre tres dimensiones de la configuración 
familiar —estructura familiar, número de 
hermanos y tamaño de la familia— y el ren-
dimiento escolar en matemática y en lectura 
de los alumnos de sexto grado de la escuela 
primaria en América Latina.
En la literatura reciente es muy común 
encontrar dos conjuntos de hipótesis o in-
terpretaciones acerca de estas asociaciones. 
Éstas no son contradictorias, sino más bien 
parcialmente superpuestas: una se refiriere 
principalmente a la primera dimensión, y la 
otra a las dos últimas dimensiones de la confi-
guración familiar.
En general, para explicar la brecha en el 
rendimiento académico entre los niños prove-
nientes de las diferentes estructuras familiares, 
se invoca un síndrome de factores. Por ejem-
plo, el hogar con madre soltera tiene “menos re-
cursos financieros, el nivel educativo promedio 
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es inferior y la clase social más baja, mayores 
limitaciones de tiempo, acceso más limitado 
al apoyo social y menor bienestar psicológico” 
(Låftman, 2010: 130); el padre único pasa menos 
tiempo y le da menos atención a sus hijos (Chiu 
y Xihua, 2008; Downey, 1995); está menos in-
volucrado en las actividades escolares (Lareau, 
2002) o en las actividades del niño en el hogar 
(Hampden-Thompson, 2013). Los niños sufren 
emocionalmente porque más probablemente 
son testigos de conflictos entre sus padres se-
parados, lo que afecta su motivación académi-
ca (Amato, 2001). En suma, están implicados 
todos los posibles comportamientos familiares 
que ofrecen oportunidad de aprender.
Por otro lado, la hipótesis de la dilución de 
recursos (Blake, 1989) pretende explicar por 
qué los alumnos de familias más numerosas 
y/o con más hermanos, tienen un desempeño 
académico más bajo. En cada nivel económi-
co y cultural familiar, cada niño tendrá menos 
recursos a medida que el número de hijos au-
menta. Dado que los recursos no sólo incluyen 
recursos materiales (económicos), sino tam-
bién diversos comportamientos y actitudes 
familiares, la hipótesis de la dilución incluye 
también a los comportamientos que promue-
ven la oportunidad de aprender, mencionados 
anteriormente. A modo de ejemplo, Downey 
(1995) encontró que las mediciones de recursos 
económicos y el tiempo dedicado a hablar con 
cada hijo podrían ser responsables de los efec-
tos de la cantidad de hermanos, lo cual confir-
ma, en gran medida, la hipótesis de dilución. 
En términos más generales, las características 
sociales y culturales de los miembros de la fa-
milia podrían mitigar el efecto del tamaño de 
la familia (Chiu y Xihua, 2008).
La primera condición para corroborar las 
dos hipótesis sobre el efecto significativo de 
las características específicas de las diferentes 
configuraciones de la familia es que los in-
dicadores de nivel socioeconómico familiar, 
de antecedentes académicos del alumno y de 
composición socioeconómica de la escuela no 
sean suficientes para explicar la desigualdad 
de rendimiento entre alumnos de diferentes 
configuraciones familiares.
Los datos analizados en este artículo indi-
can que en la mayoría de los países de América 
Latina existe una brecha significativa en los 
rendimientos de matemática y lectura de los 
alumnos de familias con dos padres frente a 
los que viven en familias monoparentales o 
familias sin padres. Sin embargo, la asociación 
entre la estructura familiar y el rendimiento 
en matemática sigue siendo significativa en 
sólo la mitad de los países después de contro-
larla por los factores exógenos considerados 
en este trabajo. En lectura, esa proporción cae 
a un tercio. Finalmente, cuando se incorpora 
al análisis la “composición” (contexto) de la es-
tructura familiar en la escuela, el efecto sobre 
matemática y lectura se mantiene significati-
vo sólo en cuatro países.
Estos resultados fueron reconfirmados 
mediante los análisis de interacción y de alea-
toriedad de ese efecto en la muestra total. Se 
demostró también que ninguno de los indi-
cadores nacionales contribuye a explicar la 
variación residual del efecto de la estructura 
familiar, aunque dos de ellos (gastos en edu-
cación/producto interno bruto; coeficiente 
Gini) sí ayudan a explicar la variación del ren-
dimiento promedio de los países.
El análisis país por país reveló que la re-
lación estructura familiar-rendimiento está 
totalmente superpuesta con las condiciones 
socioeconómicas familiares y contextuales en 
la mayoría de los países. Una mejor compren-
sión de este resultado se obtiene al constatar 
que del total de las familias monoparentales 
en América Latina, casi 90 por ciento son fa-
milias de madres solteras; por otro lado, en 
casi todos los países el número de hermanos y 
el tamaño familiar continuaron significativos 
en los modelos ajustados.
Estos resultados empíricos sugieren que en 
la mayoría de países de América Latina, el su-
puesto efecto de las conductas familiares que 
producen oportunidad de aprender (primer 
tipo de hipótesis) no puede separarse de los 
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determinantes socioeconómicos familiares y 
contextuales. Por otro lado, las dos medidas 
que indican el grado de dilución de recursos, 
añaden efectos significativos, adicionales a los 
de los otros factores exógenos, en casi todos los 
países; es decir, la hipótesis de dilución de re-
cursos encuentra un fuerte apoyo en los datos.
Por lo tanto, la estructura familiar no se-
ría un mecanismo específico que explica la 
persistencia de la reproducción intergenera-
cional de la desigualdad social, distinguible 
y diferente de los determinantes socioeconó-
micos familiares y contextuales, sino que más 
bien, debería considerársela una mediadora 
del efecto último de esos factores exógenos. 
Son los otros dos aspectos de la configura-
ción de la familia (cantidad de hermanos y de 
personas en la familia) los que agravan aún 
más los efectos de los determinantes socioe-
conómicos. Sin duda, este hallazgo tiene im-
plicaciones prácticas en cuanto a la pregunta 
sobre los tipos de programas y políticas más 
convenientes para atenuar la intensidad de la 
reproducción de la desigualdad social.
En un trabajo anterior (Cervini et al., 2014) 
se han presentado referencias de investigacio-
nes acerca de diversos micro-procesos fami-
liares asociados a las diferentes configuracio-
nes familiares, que ayudarían a entender las 
distancias de rendimiento promedio entre los 
alumnos, tales como la menor disponibilidad 
de tiempo para interactuar con el niño (dos 
padres pueden ofrecer más situaciones de in-
teracción que un solo padre); la inestabilidad 
de la relaciones, que afectan la motivación 
académica; diferencias en la frecuencia de pro-
blemas sicológicos y de comportamiento del 
niño; las bajas expectativas y aspiraciones fa-
miliares; la baja comunicación padre-alumno 
acerca de actividades de aprendizaje en la es-
cuela; la ausencia de comportamientos que 
tienden a desarrollar intereses del niño, tales 
como la lectura por placer; el monitoreo del 
desempeño del niño; y la participación de los 
padres en actividades de la escuela.
Desde el punto de vista metodológico, los 
resultados permiten destacar dos aspectos: en 
primer lugar, se confirma la conveniencia de 
utilizar los modelos multinivel que incluyan 
a la escuela como uno de los niveles de agre-
gación; en segundo lugar, y relacionado con el 
punto anterior, el uso de los indicadores de las 
“composiciones” socio-económica y de con-
figuración familiar en la escuela es altamente 
conveniente y recomendable.
Finalmente, debe notarse que este traba-
jo tiene algunas limitaciones: 1) no autoriza 
cualquier inferencia de causalidad; 2) los da-
tos del SERCE no permiten distinguir entre 
padrastro/madrastra y padre/madre biológica 
en familias con los dos padres, lo cual podría 
mejorar el entendimiento de la asociación en-
tre rendimiento y estructura familiar; 3) no 
se encontraron variables a nivel país, relacio-
nadas más específicamente con el objeto de 
estudio (configuración familiar) y que fuesen 
comparables entre los países, incluidos en el 
SERCE; 4) debido a esta carencia, no ha sido 
posible establecer inferencias acerca de políti-
cas públicas particulares; 5) el SERCE no midió 
procesos familiares concretos y, por tanto, no 
se pudieron investigar las posibles relaciones 
entre éstos y los resultados en las pruebas; y 
6) los resultados de los análisis de interacción 
y aleatorización sugieren la conveniencia de 
contrastar algunas de sus conclusiones a tra-
vés del estudio pormenorizado en los países 
participantes del SERCE.
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Anexo A
Tabla A-1. Distribución (porcentaje) de alumnos por estructura familiar
Países Dos padres Madre sola Padre solo Mono-
parental
Otra familia Total
Argentina 71.2 22.6 3.6 26.2 2.6 100
Brasil 61.5 27.4 4.5 31.9 6.6 100
Colombia 61.3 27.6 4.2 31.8 6.9 100
Costa Rica 64.2 29.1 2.7 31.8 4.0 100
Cuba 46.4 44.1 3.9 48.0 5.6 100
Chile 67.7 24.1 3.5 27.6 4.7 100
Ecuador 64.6 23.5 4.9 28.4 7.1 100
El Salvador 54.8 31.0 4.5 35.5 9.6 100
Nuevo León 80.3 15.3 2.0 17.3 2.4 100
Guatemala 71.6 20.3 4.1 24.4 4.0 100
México 75.7 21.4 1.7 23.1 1.2 100
Nicaragua 51.5 33.6 5.6 39.2 9.3 100
Panamá 63.0 28.4 4.2 32.6 4.4 100
Paraguay 70.8 18.0 4.3 22.3 6.9 100
Perú 71.7 19.5 3.7 23.2 5.1 100
R. Dominicana 50.5 34.4 7.4 41.8 7.7 100
Uruguay 65.1 27.7 3.6 31.3 3.6 100
Total 63.9 26.6 4.0 30.6 5.5 100
Tabla A-2. Coeficientes de regresión multinivel de estructuras familiares  
y de variables mudas por país: matemática y lectura
Variables Matemática Lectura
Ajuste Ajuste
Sin Con Sin Con
Constante 516.98 514.12 535.69 531.11
Configuración 
familiar 
FM+OF –6.88++ –3.88 –6.92* –3.50
Nº de hermanos 3.65* –2.62* –4.40* –3.22*
Nº de personas –3.60* –3.34* –3.47* –3.17*
Países
Brasil –8.90 17.23++ 19.83* 50.20*
Colombia –26.17*  –2.40 3.80 34.86*
Costa Rica 31.96* 37.66* 49.14* 56.93*
Chile  –11.97 –12.04+ 23.75 23.63*
Cuba 118.18* 103.84* 78.66* 71.45*
Perfiles Educativos  |  vol. XXXVIII, núm. 151, 2016  |  IISUE-UNAM
R. Cervini, N. Dari y S. Quiroz  |  Estructura familiar, tamaño de la familia y el rendimiento en matemática y lectura… 31
Tabla A-2. Coeficientes de regresión multinivel de estructuras familiares  
y de variables mudas por país: matemática y lectura
Variables Matemática Lectura
Ajuste Ajuste
Sin Con Sin Con
Ecuador –68.44* –51.15* –70.70* –46.71*
El Salvador –45.90* 13.75+ –26.42* 43.65*
Nuevo León 23.98* 16.43++ 19.75* 12.68*
Guatemala –58.55* –11.21+ –55.58*  1.55
México 26.05* 33.62* 20.38* 28.17*
Nicaragua –53.06* –20.21* –29.39* 13.42*
Panamá –61.49* –57.06* –35.78* –27.53*
Paraguay –46.11* –21.71* –53.55* 21.82*
Perú –31.65* –17.48++ –34.86* –12.38*
R. Dominicana –93.05* –81.18* –80.78* –65.98*
Uruguay 44.29* 51.67* 15.84* 23.06*
(*) Prob. ≤0.001; (++) Prob. ≤0.01; (+) Prob. ≤0.05.
Fuente: elaboración propia.
Tabla A-3. Distribución (porcentaje) de alumnos  
por nivel económico familiar (quintiles), de acuerdo a estructura familiar
Estructura familiar Nivel económico familiar (quintiles)
1º 2º 3º 4º 5º Total
Familia completa 60.1 58.7 59.1 67.1 75.1 63.6
Familia monoparental 33.8 35.0 35.1 27.6 21.7 31.0
Otra estructura familiar 6.1 6.2 5.8 5.3 3.2 5.4
Total (%) 100 100 100 100 100 100
Familia completa 18.7 20.8 18.8 20.8 21.0 100
Familia monoparental 21.6 25.5 22.9 17.6 12.5 100
Otra estructura familiar 22.2 26.0 21.9 19.3 10.6 100
Total (%) 19.8 22.5 20.2 19.7 17.8 100
(n=…) (17,582) (20,013) (17,970) (17,545) (15,864) (88,974)
(continuación)
